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Yttrande dver lark-ling-utredningen, juni -99

Jag kan blickatillbaka pa alla utredningar som gjorts sedan Lark-72. Den forvandlingen frén hortonom- till
landskapsarkitektutbildning tog jag entusiastiskt del i som ny i miljon —utifrdn min praktik men framfér allt mina
erfarenheter som oppositionell student p& Chalmers — for en mer humanistisk och saklig arkitektroll.

| Lark-72 bidrog jag bl a med femklangen méanniskan, rummet, rorelsen, material och metod for introduktionen i
landskapsarkitektur de forsta &ren. Den figurerade |ange.

Lojal med utvecklingsarbetet och forstksverksamheten med universitetsdemokrati pd 70-talet &drog jag mig
rektors missndje. Varken det eller Skages sopkvastar fick emellertid ivag mig. Mitt engagemang i den ‘ béstal
arkitektutbildningen var starkare. Att jag arbetade p& halvtid bidrog. Jag kunde ‘fylla p& med den andra halvan.
Mina &r vid institutionen kan beskrivas som kontinuerlig pedagogisk utveckling av verksamheten. Delvis av
tvang, for att klaramalen p& alt mindre utrymme. Med stod fran pedagogiska enheten har jag darfor genomfort
en rad pedagogiska projekt, av olika dignitet. Allt fran rapporten ” Rollspel som pedagogiskt redskap” (-83), Gver
studier av genomférda examensarbeten, med ” Reflection as a Pedagogic tool” (inkl iakttagel sen att andra
arkitektskolor saknar utvecklad feedback), till dagens snart avslutade ” Skissandet som didaktiskt fenomen” —allt
med ‘ programpedagogik med feedback’ som synligt resultat. Jag refererar i detta sammanhang ocksatill en 1ang rad
yttranden och inlagor om larkutbildningen” genom &ren.

Forst négra reflektioner.

Det & svart att yttra sig pa utredningens villkor, man blir snérjd av dess perspektiv och struktur.

Det handlar del's om malbilden, forestallningarna om verkligheten — i morgon

och dels om konsekvenser av utredningens ford ag.

Darmed handlar det ocksd om alternativ till detta.

Konsekvenser och alternativ hanger ihop. Att varakritisk leder till alternativ, det hor ocksatill yrket. Jag forstker
teckna tva scenarier, dar utredningens forslag &r det ena.

Malbilden forst. Utredningen praglas av " management” -perspektivet. Det & svart att varjasig fran kanslan att ett
nytt spér tagit dverhanden, att den samlade bilden av yrkesrollerna tagits alltfér mycket for given. Lamnats
dérhén. Man undrar vilka de 15 intervjuade & . Man kan inte skaffa sig en egen uppfattning utan att veta det.
Vilka ar rollerna? Vem & morgondagens landskapsarkitekt? Det & den stora fragan.

Utredningen maste ske med en balanserad framtidsbild av |andskapsarkitekten. Formulerad.

Utredarna papekar att fornyelse av miljén kommer att dominera morgondagens arbetsuppgifter. Det &r sakert
riktigt. Och det géller troligen ala nivaer och de allra flesta perspektiv. Men pa vilket sitt och vad &r
konsekvenserna? Hur kommer man att avgransa sitt uppdrag?

En 6vergripande fréga, som &r extra viktig for mig, &r landskapsarkitektens roll i samhallsbygget (och d& menar
jag inte tjafset om ‘spindeln i nétet’). Ar morgondagens landskapsarkitekt beredd att ta ansvar for landskapet?
Eller drar man sig tillbakatill mer begrénsat rolltagande?

Hur tar man ansvar fér méanniskans landskap? Det landskap hon anvander, rér sig i, upplever. Det landskap
som foder oss, som ger var habitat och som bér var kulturs alla uttryck. Det landskap vi &r i, i mellanrummen
—alltifran ‘mellan hav’ till ‘mellan hus'. Vilka kompetenser behtvs? Vilka attityder?

Varje forandring av landskapet forandrar ocksa det samhalle vi lever i, formar. | stort som sméitt, allt fran
drastiska forandringar till emergenta.

| detta verkar landskapsarkitekten i mangaroller och i manga perspektiv. | sitt forhallande till |andskapet,
manniskans landskap &r han/hon inte bara uttolkare och organisatér, férandrandet gor henne/honom ocksa till
scenograf och koreograf och skulptor. Gemensamt &r att en landskapsarkitekt maste ha en djup kansla for
basala begrepp som méanniskan, rummet, rorelsen, material och metod. och samverkan dem emellan.

Aven en handldggare maste kunna se, forstd och formedia effekterna av forslag till férandring i ett landskap.
Det & omdjligt att sorterain ‘ min samhallsbyggare’ i endera kategorien "design” eller " planering”. Det maste
varabdda. De & varandras forutsittning. Direkt eller indirekt, medvetet eller undermedvetet ...

| forra programformuleringen sattes formagan i centrum. Férmagan att tolka en situation, att utifrén det skissa
alternativa fordag till férandring och i sin tur tolka konsekvenserna av dessa och dértill gora det begripligt for
andra... Tolkavad? Fordag till vad? Det & hér de fem begreppen ovan kommer in.

" tex Alnar ps framtid, ett forslag (-95), Varlden och landskapsarkitekten (-93), Oversynen av utbildningsplanen (-91), kursutvérderingar



Vad kan vi mena med fornyelse? Att gora en stor P-ytatill ‘ pocketparc’ eller andra ett industrikvarter till
bostadsd: o, ser vi det som renodlat gestaltningsuppdrag eller fornyelse av staden?

Kan landskapsarkitekten negligera kontexten? K an landskapsarkitekten bortse fran landskapet, manniskorna,
historien utanfor sjalva uppdraget? Var tids tendens att fokusera uttrycket snarare &n innehall och empati, vart
leder det? ... (Jag kom hit en gang for att slippa arkitekternas skygglappar)

Det leder ovillkorligen till frégan vad det &r for en landskapsarkitekt vi skall uthilda? Har vi négot ansvar for den
etiska hallningen i yrket, for attitydbildning ... ? For ‘formagans motorer? Det & basala frégor. De kan inte
overlamnas till en emergent summa av vad som hander i de enskilda kurserna, till l&rarnas hallningar. Det handlar
om en helhet, om relationer mellan allt det studenten méter i sin femariga vandring, och gor. Att paverka denna
helhet, malrikta den, kraver ett standigt offentligt samtal inom institutionen och Alnarp. Och det paverkar
ordnandet av programmen. Hur utbildningen ser ut.

Om vi inteinspireras av Gordon Cullensthe art of relationship kan kanske kvantfysiken kdnnas modernare.

Tva scenarier

Konsekvenserna av utredningens forslag & mycket svara att tolka. Vad &r det som skall tolkas? Utredningen
organiserar ‘kunskapskvanta', kvalitet och kvantitet &r ggmdai fyra scheman (lark). Innehdlet i ‘l1adorna’ & vad
det & nu. For nyheterna & det vad rubrikerna antyder, kanske med nagra ytterligare nyckelord. Det racker inte
I&ngt. Man riskerar att tro att man menar samma sak. Jag gar runt detta genom att beskriva utbildningen i tva
scenarier sedda genom en students 6gon. Minainsikter i programmiljon blir en férutséttning for tolkningen.

1. Utredningensférslag

Det heltidsldsande som studenterna drivit genom har nu blivit princip.

| augusti/sept skall man forsoka forst& vad akademiska studier &r for ndgot, vad en landskapsarkitekt resp en
landskapsingenjor &r. Vad som forenar, vad som skiljer. Vilkaroller man kommer att hai yrkedlivet. Har
motiveras man att bli initiativtagande, reflekterande, kunskapsstkande, kreativ... hér forstér man att studierna
bedrivs pa eget ansvar mot egnamal.

Sedan domineras de tva forsta &ren av kunskapsinhamtande, den ena obligatoriska femveckorskursen efter den
andrai 1&gt tempo, med amnet fokuserat av specialister och svag koppling till den yrkesroll man talade om i
inledningen. En gang per &r bryts detta med ett nioveckorsprojekt. (om det kommer tidigt blir motivationen i de
fdljande hogre(?), kommer det sist kan givna kunskaper tillémpas(?).)

| projektet utvecklar man sin ‘ arkitektformaga’, (man har fem projekt pa sig genom uthildningen att utveckla en
professionalitet), dvs att trana sig anvanda yrkets redskap och grafiska sprak, att problematisera, skissa och tolka.
Och samtidigt bdrjatai vad arbetsprocessen & och vad det innebér att organisera sitt arbete. Men, nio veckor &r
mycket kort (se projektstruktur pa slutet). Tempot blir hogt, frustrationen blommar, eftertanke, alternativ och
sokande efter inspiration och kunskaper blir eftersatt. Men nio veckor gér snabbt Gver. Och rester gors de
péféljande veckorna.

Progressionen stér studenten for sjalv, dvs att tolka relationen mellan det jag gjort och det jag vill gora...
Feedback vart namnet |&r det inte bli tid till. (se feedback pa slutet)

Andra &ret kan studenten valja en femveckorskurs av ett smorgasbord om tio (i utredn namngivna) kurser, kanske
fler (A-nivd). Kan undra hur manga som inte valjer formlarall, utan tar samhallslara eller miljopsykologi t ex.
Nér laser man de andraman har lust till? Tredje eller fjarde aret? (pd A-niva?)

Efter praktiken i trean kommer det tredje projektet (eller fére?) Eller ligger det de nio sista veckorna? De flesta
gér nog CAD-kursen (&m for sakerhets skull). Dafinns det utrymmetill en femveckorskurs, resten av
‘kunskapskurser’ soker studenten under fjarde aret. Halvatiden dar skall disponerastill det, dvs 20 p.

Med 5/10/20-poangsmallen &r det hogst fyra kurser + den i trean. Studenten som soker progression, som soker
djup och bredd, som &r nyfiken och upptécker nya behov efter hand, han/hon har 20-30 p pa sig att fordjupa de
60 p man fick pd A-niva Och ta upp sadant som inte behandlades da. T ex de nio kurser (A) man inte hade
utrymmetill.

Studenten stér ocksa infor fragan vad for sorts kurser han/hon vill prioritera. Instrumentella kurser for projektet?
Fackkunskaper? Bildning?

Vad skall Alnarp stafor? | utredningen &r t ex det historiska perspektivet nastan obefintlig: topografins och
topologins historia (dvs landskapets), stadsbyggnadshistoria, filosofi och vetenskapsteori, landskapsarkitekturens
teori och historia med yrkets ‘ personligheter’ m m. Och var & GIS?



Efter praktiken véljer studenten inriktning(?). (Vill man bli planerare har man gjort det redan i tvaan.) Det
innebar att man anvisas projekt och lampliga kurser de tva sista &ren.

Det sista halvéret (& 5) gor man sitt exjobb. Institutionen gor allt for att studenten skall bli fardig inom
tidsramarna.

Hur &r arbetsforhallandena? Halften av tiden detvaforsta &ren |ases tillsammans med landskapsingenjorer. Alla
kurser utom projekten &r dppna for dem, och for andral ? Det innebér att kurserna far brottas med problemet att
bli en identitet, ett ‘vi’. Kort tid, manga deltagare, olikamdl, ...

Kurser med ett stoff mot tentamen blir effektiva. Envdgskommunikation med stora grupper (var?) och sedan eget
arbete (hemma?) Andra pedagogiska former far det besvarligare. Fem veckor &r kort for traditionell PBI, ... var
hittar man utrymme for grupparbeten till dem och till projekten? ...

Projekten omfattar 150 p, med CAD &r det 145 veckor ritsalstid. Med god planering racker ritsalarnatill lark
(men vart tar ling véagen?). Dartill:

minst 100 p inriktningskurser — var?

minst 110 p kurser pA A-nivad— var? Hur? Tillsammans 5 &4 6 kurser samtidigt.

For studenten blir det ‘ arkitektmiljo' 25% av tiden, dvs att sittai ritsal vid ritbordet bland andra med diskussioner
och inspiration, ... Racker det?

Och récker datorutrustningen? Vad betyder det for studenten att kéa mot en sannolikhet pa 10%, dvs fa datortid 4
av veckans 40 timmear (eller 6 av 60). Hur blir studentens vardag pa Alnarp? Var hor jag hemma, vad &r mitt...
Rutin, trygghet hor definitivt till ingrediensernai ett attraktivt Alnarp, liksom bratillgénglighet.

Nar studenten blickar tillbaka p&sin utbildning vad kan han/hon se? Jo, en femérig stapel ‘1&dor’ ..., en sak i
taget— se figuren pa baksidan. Hur mycket eget val ligger i den stapeln? Hur mycket av ‘formagan’ har utvecklats
genom de initiativen?

En frégatill: hur fungerar studier vid andra universitet (halv- eller heldrs)? Utrymmet forefaller begransat

sammanfattningsvis.

vad innebér det att ha gétt p Alnarp? Vad & ‘Utbildningens 5’ i forslaget? Ar det sjalvklart att studenterna
blir gévstandiga och driftiga? Det ger sig inte alvt.

Och vad &r Alnarp? Vad har detta sydsvenska(?) campus for identitet? L andskapslabbets framtid,
tillgangligheten, ..., kvaliteten pa det vi ger och det vi gor. Ar det attraktivt?

var tar humanismen végen, de historiska perspektiven?

rollférdelningen mellan lark och ling i samspelet —vad innebér det for indentitetsbildningen under
utbildningen, sarskilt de inledande aren. Gemensamma erfarenheter, ett gemensamt ‘sprék’ & mycket
efterstravansvart, men hur tillfredsstaller man béda ambitionerna samtidigt?

utredningen talar om progression, men uttrycker det bara genom nivaer. Serien av projekt & en klar mojlighet
till medveten pedagogisk progression, men det forutsétter en ambitids samverkan och det diskuteras inte.

25% till ‘arkitektformagan’ racker inte, inte med sd 1&nga pauser (ett projekt/ar).
kursutbudet &r oflexibelt och i obalans mellan nivaer; medveten progression svart att uppna

kursutbudet & ocksai obalansi forhéllande till d&mnesinnehdllet — Hur ménga ‘lador’ rymsi systemet? Nar
man kompletterar.

pedagogik? Behandlas 6 h t inte.

Till sist, men inte minst. Efter genomférd " managementlinje” kan man kalla sig arkitekt da? Det verkar inte s&.
Vad skall man da kalla den kompetensen, vad har den som gor den enastédende?

" | utredarnas perspektiv maste det vara en central frdga vad dessa chefer &r, vilken kompetens de behtver? Det ger mig en fraga fran ‘andra
hallet’:

vad &r det som gor att man kallar sig ....arkitekt? VVarfor en landskapsarkitekt pa dessa chefsposter? " leda projekt, ... social kompetens...” &
inte poéangen, det ‘kan’ ménga. Botaniskainsikter har andramer av, andra & skickligare gestaltare, o sv.

Poangen &r ‘ arkitektformagan’, i vart fall att (re)organisera landskapet pa estetisk grund , dvs sinnligt i var kulturella kontext. Eller
annorlunda uttryckt, detta att urskilja, problematisera ur det oklara, osékra— att samtidigt vara kritisk och se mgjligheter, att se struktur i
komplexiteten. Och darur illustrera konkreta forslag omedelbart méjliga att diskuterai en storre krets. Samtidigt som man behérskar
kunskapsfaltet och kan "leda projekt...” bl a

Kvalitet & vad som efterstravas. Och det kan bara ndsinifran. Jamfor arkitekternas stravan att terta sitt ansvarstagande for helheten i
byggprocessen, att &ter bli samordnare och ‘ordférande’ (i byggmotet).



2. Ett alternativ...

Att plockai kursutbudet &r inte meningsfullt. Att studenten skall kunna sdka sin ‘nisch’ anduter jag mig till. Och
utredningens genomgaende sekvens av projekt. Dennainbjuder till ett annat sétt att organisera programmet. Dar
ges en kontinuitet, dér finns studentens initiativ, dar finns mojligheter till ett konstruktivt och inspirerande spel
mellan veta och gora... Det hugger jag medveten om att jag utmanar ett oerhort starkt forgivettagande i invanda
sétt att organisera undervisning — packeterat for ansvar och métbarhet.

Jag bygger givetvis alternativet pa kritiken mot det forra. Bristen pa uppenbara drivkrafter for studenten. Pa
bristande majligheter till progression med kurser i flera steg. Pa bristande flexibilitet och darmed tungroddhet.
Och detta att Alnarp maste utvecklasin ‘§al’. Det skall vara omtalat, ryktbart.

Visserligen finns det ocksa fler &n de tre inriktningarna (det antyds ju med utredningens speciella). Men
kursstrukturen &r startseg med de manga spiltorna, och vad féljer pa det? Inte forran efter halva studietiden har
studenten ansprak pasig att valja aktivt, att tainitiativ ...

Bristen pa pedagogisk diskussion &r besvarande. Pedagogik handlar om relationer ocksdi organisatorisk mening.
| hogsta grad. Att forsétta studenten i meningsfulla situationer, ge utgangspunkter och ramar som Gppnar snarare
an stanger in. Man kan se studier som en sorts koreografi dér studentens vag framét & hans/hennes
improvisationer éver anvisade mdjligheter, och andra. Det goda samspelet mellan student och mentor resp
handledare” forutsétter en nyfiken student.

...som bygger pa studentens egen vandring genom utbildningen

Seillustrationen paforsta sidan.
| studentens perspektiv skulle det efter en introduktionsperiod fungera sa att han/hon gar:

en rad tematiska projekt hel- eller halvarsvis

bredvid dem f6ljer han/hon en bildningsverksamhet

i pauser mellan eller i projekten intensividser han/hon kortkurser (serier av kortkurser) eller deltar i
verkstader eller reser eller ...

de tematiska projekten

har en flexibel inre struktur. Studenten formar sjav dess mal och innehdll genom att avtala med valda
examinatorer vad han/hon vill med sitt projekt — forst for sin kunskapsutveckling, sedan som handling...

Resp examinator stdller motkrav pa vad studenten skall inhdmta under végen mot projektmalet. Kraven kan riktas
mot vad studenten skall astadkommai projektet, men ocksa specifikt pa litteratur eller pa kortkurser eller t o m
pamiljoer som borde uppsokas. Examinatorn har alltsa kontroll och ansvar for att progressionen l6per pa. Ansvar
att tai samréd med kollegiet for helhetens skull och 6verblicken. Men ansvaret delas med studenten i
‘avtalsférhandlingen’ och genom utvérderingen av projektet (som pedagogisk helhet), en feedback som vands
framét - vad sedan? (se rubr feedback nedan)

bildningsverksamhet

T ex filosofi och vetenskapsteori, allmant; humanvetenskaplig handlingsteori; designteori; landskapsarkitekturens
teori och historia; konsthistoria; m m; men ocksa kroki, foto, grafisk teknik; o sv

Oppna férelasningsserier eller aktiviteter som [6per 6ver 1&ng tid — helal&séret, hela utbildningent o m.
Problemet & att ge ‘betalt’ for det, annars inga studenter. Formen ger méjlighet att satsa pa spetskunskap och
aktualitet med ett internationel It forum. Formen kan ge ett vésentligt bidrag till Alnarpsidentitet. ‘Betalning’ kan
studenten fa genom att t ex examineras pa en uppsats om dmnet. Varje sommar? (for studiemedlens skull.) Eller
nar studenten upplever att mal uppnéatts?

kor tkur ser

dér studenten intensividser i pauser mellan eller i projekten.

Arsplanernafér Alnarps olika program kan ordnas si att det anvisas fem tvaveckorsperioder per & som &gnas
intensivstudier i kortkurser — dppnafor ala, om inget speciellt motsager det. Alltsa dven for vidareuthbildning.
Kurserna kan anta vitt skilda former: allt frn endagskurser till fleraen- eller tvaveckorskurser som kombineras
med hemarbete (distanskurser).

" studenten behover, for sin utveckling av sin formagai medveten progression, pedagogiskt stod av tva slag, dels av en mentor — om just
progressionen, dels av handledare — om probleml 8sandet.



Det dppnar for ett direktare samarbete med Movium och for samspel i Oresundsuniversitetet och mellan de
nordiska larkskolorna.

Varje student kan ta> 50 poang teori pa detta sitt. Hur mycket det blir beror pa krav och attityder.

Det befriar organiserandet frén 5 eller 10-poangsoket. Ar totalt flexibelt. Innehdll och ambition fé&r det utrymme
det behover, varken mer eller mindre. Intensiteten & ett mal i sig. Behov av mer omfattande inl&sning och/eller
mognadsperiod |Gses genom att lagga sig i tva eller flera perioder.

Det forsta &ret kan kanske tvaveckorsperioden vidgastill tre.

Motiv for de disciplinerade perioderna &r att projekten skall ha heltidsutrymme till sin process och kopplade
aktiviteter. Kurser som interiktar sig till studenter i projekten kan ligga utanfor perioderna.

studiegang

Efter andra &ret ‘moter’ studenten fem” tematiska projekt. Han/hon avtalar enskilt eller i grupp med tva eller
flera examinatorer om vad han/hon vill uppnd. Forsta gangen nédvandigtvis pa C-niva, sedan ingar det i
avtal/examination om C eller D uppnés. Patre & kan studenten genomfdra fyra halvarsprojekt (helfart) utéver
praktik och exjobb (eller tva + ett heldrsprojekt).

Inom projekten samspelar studenten med sina (valda) examinatorer, dértill soker studenten mer eller mindre
organiserat samspel med olika kompetenser, kompetensgrupper i var miljé — och utanfér. Och studenten har
tillgang till handledare — for sitt probleml dsande och forslagstllande.

Sin progression ‘bevakar’ studenten i samspel med sin mentor och kloka ménniskor i évrigt i miljon.

Ocksa de tva forsta aren har projekt som synliggor ‘ vagen framét’. Dar borjar studenten utveckla sin
‘arkitektformagal, standigt i ett landskap! Men ocksa formagan att hantera en process maste utvecklas och
samspel et med miljons resurser (Iérare, material, landskap). Viktigast av alt &r att medvetandegora
landskapsarkitektens arbetssétt, med problematisering, infostkning och den kunskapsutveckling som ligger i
syntesen mellan dessa och sjalva probleml 6sandet/gestaltningen””. Studenten soker ‘hur gér jag? for att préva
detta mot andras och mot formulerade metoder av olika slag under &ren i utbildning. Men de férsta tva aren bor
helst inte préglas av obligatorier. De bor anda kunna bli samlade av att behoven & uppenbara. Det finns ocksa
‘sparrar’ langre fram genom examinatorernas krav.

Introduktionen till studierna skall ge studenten anledning att blicka framét och sbka sina méjligheter i

forel &sningsserier—verkstader—"kursmarknaden”. Och hur just projekten fungerar. | introduktionsveckorna ansétts
négra av forel sningsserierna, man far bekanta sig med ‘workshop’ som foreteel se och projekt 1 borjar.

Studenten &r igang!

Ett pdpekande: studenten behtver haklart for sig vilka resurser han/hon kan disponera. Det maste uttryckas i
realtid, dvs hur manga timmar (eller minuter?) studenten har rétt till handledning, examinator- och mentortid
under |&sar/period/projekt/kurs!

Frégan tidigare hur det kan fungera att studera vid andra universitet, &r 14t besvarad. Det fungerar som Alnarps
egnatematiska projekt, som alternativ till dem. Studentens mentor &r r&dgivare och kravstéllare.

skillnad mellan scenarierna?

Vad sdga mer &n det uppenbara? Studenten &r stdndigt sbkande i mitt alternativ, men konsumerande i
utredningens forslag. | mitt g&r teoretiserandet mycket langre, > 130 poang” jamfort med utredningens max 95
poéng (varav en del kurser med fordel kan ses som projekt) Studenten har oandligt mycket rikare valmgjligheter.
Jag tar i det f6ljande upp ndgra foreteel ser for att illustrera skillnader. Ménga fler finns.

proj ektstruktur

Skall studenten t ex:
hatid till att utveckla ett eget forhalIningssét till infostkn och kunskapande och soka inspiration,
ges mgjlighet att prova olikatempo, i form av timskiss, dagskiss, verkstad, ...,
och fafordjupasig i olika aspekter i tematiska studier,

3 behovs tillracklig tid!

1 veckaintrod + (3) 4 vteman + 1 v progr + (3) 4 v |6sn > férdag + (1) 2 v feedback (hur gjorde jag, hur gér
jag sedan?) innebar 9-12 veckor. (utrednforslaget lagger sig palégsta niva som princip, nio veckor)

" samma volym i poang som utredningens férslag
det estetiska organiserandet av den praktiska verklighet det & fragaom
> 50 pi kortkurser, —30 pi bildningsverks, > 50 p i projekten



Vill man bearbeta forslaget i négot eller négra avseenden med
presentation / detaljering / vidareutveckla nagon aspekt, kraver det ytterligare minst en vecka
dvs projektet behover vara 11-13+ veckor.

Med tid till specifikalitteraturstudier, férdjupade programstudier/-skrivning, teoriavsnitt behovs ytterligare tid
(examinators krav). Ett projekt om 2x8 veckor ‘rymmer’ ca4 p teori (max 6 p).

programpedagogik

Nar kunskapsinnehdllet & Gverstort och metodfragan vag &terstér egentligen inte annat &n att anvanda sig av
studentens vilja, att 1&ta henne/honom uttrycka sina avsikter och genomféra dem. Den pedagogiska konsekvensen
blir att examinera studenten pa relationen mellan avsikt och resultat. En direkt till&mpning av Donald Schéns
ansprak paatt reflektera.

Mer offensivt uttryckt &r det galvklart att studenten som skall skaffa sig formagan att verka som
landskapsarkitekt maste vanja sig att uttrycka sina avsikter, for att géra sig §alv mer medveten och kunna
kommunicera med andra genom processerna.

En direkt foljd av detta &r:

feedback

Arkitektutbildningars projekt slutar undantagsldst med kritik av upphéngda forslag. Studenten [amnas att dra sina
egna slutsatser, medvetet men mest undermedvetet. Ett sl6seri. En intellektuell skam. Ett sétt att |1&mna processen,
metodfragorna darhan (eller till det forgivet tagna).

Forslaget som hanger déar & en oerhdrd resurs, man kan sékert hdvda att forslaget snarare skulle landa mitt i
kursen. Studenten &r salvklart frégande om ‘ hur bar jag mig &?, ‘hur kunde jag gjort, om...?, ‘hur gor jag nésta
gang?, ‘vad vill jag satsa p&i min fortsatta utbildningsgang? Hans/hennes forslag representerar ju hans/hennes
medvetenhet om problemstallningar som behandlats, om verkligheter. Det gor givetvis studenten 6ppen for
reflektion och diskussion, han/hon &r seende. Man diskuterar kvalitet.

Ling ?

Jag har baratalat om lark, men kan blott konstatera att samarbetsmdjligheterna &r legio enl min uppfattning.
Kursmarknaden ar 6ppen for alla som vill, bildningsverksamheten likasa. | projekten kan olikaroller rymmas
principen &r ju att var och en formar sitt. En forutsdttning &r att man skaffar sig sin identitet i borjan.

L&t mig till sist &ervandatill inledningen och mélbilden.

samhéallsbygget

L& mig illustrera: i ca 200 vanliga svenska kommuner” saknas en ‘kommunarkitekt’ fér att man skall kunnata
ansvar for helasin aredl, sitt ‘landskap’ (en motsvarighet till ‘ stadsarkitekten’ for bebyggelsen). | kommunens
vardag behtver man se bade hot och méjligheter och uppfatta konsekvenser av idéer, processer och atgarder...
Den kompetens man behéver &r en landskapsarkitekt™. Tillsammans med andra. Denne landskapsarkitekt &r
altsd ansvarig for kommunens ‘ mellanrum’. Vérdar dem, reorganiserar dem estetiskt, §alv eller som
uppdragsgivare. Denne landskapsarkitekt &r varken planerare eller gestaltare. Han/hon &r bédadera, |16per
dagligen fran storskaliga, 1&ngsiktiga problem till konkreta atgarder och samtal.

Det tar en stor del av utbildningskapaciteten 70/&r i manga &r for att fylla blott denna brist. Med komplikationen
att rollen kraver en erfarenhet och mognad som man knappast har med sig direkt frén skolan (liksom man inte
kan utbilda sig till en omedelbar chefsroll!) Liksom park- och kyrkogardsforvaltningar stér &ven kommunernas
planeringskontor o liknande infor en kraftig foryngring.

Ar landskapsarkitekten samhallsbyggare &r det alltsd en vag att ga for méngainom karen.

Om den visionen inte blir verklighet sa fungerar den i vart fall som metafor. Det ‘ kommunarkitekten' skulle gora
gor landskapsarkitekter ddi andraroller. Omfattningen beror pa hur medvetna kommunerna gér sig och hur
uppdragsgivandet fungerar.

Som sagt. Landskapsarkitekten representerar fortfarande en *béttre’ arkitekt fér mig. Med landskapet som
forutsattning och objekt och dérmed ménniskans landskap och dérmed ett humanistiskt perspektiv och en
empatisk instélIning till liv och rum. Jag kan inte se detta bara som min envetna vision, utan som en gélvklarhet.
Forhal Iningssittet till yrket och arbetet méste formas av detta.

De pedagogiska och organisatoriska konsekvenserna & uppenbara— en empatisk instalIning till liv och rum fran
borjan. Och ett dlvklart ansvarstagande for landskap, och vardag.

" med 10.000 till 90.000 invanare. Av 6vriga 80 &r de flesta mycket sma, medan ndgra kan raknas som storstader (nastan) — med tunga,
sektoriserade forvaltningar. Det finns ndgra fa landskapsarkitekter i en sddan roll. Mycket f& Ingar det ndgon bland de 15 intervjuade?
™ ominte landskapsarkitekt, sa tar andra kompetenser vid, eller utbildar sig ndgon eller ndgrai organisationen att fyllarollen

—med vilka konsekvenser?



illustration av en students vag genom utredningsfor slagets kursorganisering
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